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RUBNI DATIVNI PRIJEDLOZI U 
SUVREMENOM HRVATSKOM JEZIKU
Sažetak
U radu se kree od popisa prijedloga u hrvatskome jeziku koji se navodi u Prak-
tinoj hrvatskoj gramatici Dragutina Raguža. Izdvajaju se dativni prijedlozi koji se 
istražuju u Hrvatskom estotnom rjeniku i normativnim prirunicima suvremenoga 
hrvatskoga jezika. Pretpostavka je da e dativni prijedlozi imati malu pojavnost u 
Hrvatskom estotnom rjeniku  jer se dativ danas obilježava kao padež koji se teži 
osloboditi prijedloga, a uz to pokazuje i velike normativne neujednaenosti jer da-
tivni prijedlozi sve više postaju genitivnima. Rubnost je opisanih dativnih prijedloga 
nadomak, nasuprot, unato i usprkos uvjetovana njihovim znaenjem u prijedložnom 
izrazu, stoga se umjesto njih rabe i druge rijei i prijedložni izrazi istoga znaenja, te 
pojavljivanjem navedenih prijedloga uz genitiv, što norma ne preporuuje. Navedno 
potvruje da je dativ padež koji se u suvremenom hrvatskom jeziku, osobito u njego-
vu  razgovornom stilu, teži osloboditi prijedloga i postati besprijedložnim izrazom. 
Opisom se najmanje uestalih dativnih prijedloga otvara pitanje poprjedloženja i odre-
ivanja vrste gramatikaliziranih rijei te neusklaenost rjenika i gramatikih priru-
nika. Analiza je utemeljena na normativnim prirunicima, gramatikama suvremenoga 
hrvatskog jezika i primjerima iz Hrvatske jezine riznice Instituta za hrvatski jezik i 
jezikoslovlje. 
Kljune rijei: prijedlozi, dativni prijedlozi, Hrvatski estotni rjenik, estota, 
normativni prirunici, gramatikalizirane vrste rijei, poprjedloženje. 
Prijedlozi u jezikoslovnoj literaturi
O prijedlozima se, kao vrsti nepromjenjivih rijei, u hrvatskim gramatikama 
pronalaze vrlo slina odreenja te razvrstavanje prijedloga s obzirom na tvorbu, koje 
se meusobno razlikuje nazivljem i pripadnošu prijedloga odreenoj tvorbenoj vr-
sti. Uz prijedloge se kao vrstu rijei nužno postavlja pitanje njihova leksikoga i 
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sintaktikoga znaenja. Pisci hrvatskih gramatika razliito ih odreuju. U Glaso-
vima i oblicima hrvatskoga književnoga jezika prijedlozi (prepozicije) odreuju se 
kao pomone gramatike rijei koje oznauju podreenost jedne punoznane rijei 
drugoj i time izriu meusobni odnos predmeta ili radnji koje izriu punoznane 
rijei. (Težak, Babi, 2007: 558) Odreenje prema kojem su prijedlozi suznane, 
nepromjenjive rijei kojima se upuuje na odnose meu predmetima ili dogaajima 
pronai emo i u Gramatici hrvatskoga jezika: za gimnazije i visoka uilišta.1 (Sili, 
Pranjkovi, 2007: 242)
Dragutin Raguž u Praktinoj hrvatskoj gramatici piše: 
„Prijedlozi su nepromjenljiva vrsta rijei koje, kao dopuna padežnom susta-
vu (sustavu padežnih oblika), pokazuju razliite gramatike odnose meu rijeima 
unutar reenice. Prijedlozi su zapravo dopuna padežnom sustavu za obilježavanje 
razliitih odnosa meu rijeima unutar reenice.“ (Raguž, 1997: 116)
U Hrvatskoj gramatici prijedlozi se odreuju kao rijei koje izriu razliite 
odnose izmeu onog što znae imenice ili na što upuuju zamjenice. (Bari i dr., 
2005: 277)
Sanda Ham u Školskoj gramatici hrvatskoga jezika prijedlozima kao nepro-
mjenjivoj vrsti rijei odreuje reeninu ulogu: „Reenina je uloga prijedloga izri-
canje odnosa izmeu rijei sa sklonidbom i ostalih rijei u reenici.“ (Ham, 2007: 
98) 
Zajedniko je tim odreenjima upuivanje na odnose koje prijedlozi kao vr-
sta rijei iskazuju, što upuuje na isticanje njihova kategorijskoga znaenja, koje 
je sintaktiki odreeno. Navedeno bi znailo da su prijedlozi rijei koje se mogu 
prouavati tek u suodnosu s drugim rijeima, skupovima rijei ili reenicama na 
sintagmatskoj razini. (Rišner, 1999: 55)   
Pojam nepunoznanosti koji se pojavljuje uz prijedloge znaio bi izostanak 
leksikoga znaenja. Meutim, suvremena su sintaktika istraživanja pozornost 
usmjerila upravo na opisivanje znaenja prijedložno-padežnih izraza.2 Tako Ivo 
Pranjkovi u Drugoj hrvatskoj skladnji navodi i sljedee: „I prijedlozi kao suznane 
rijei imaju leksika znaenja unato tome što su ona gramatikalizirana, a to znai 
uopena i sinsemantina (suznana), ovisna o kontekstu u puno veoj mjeri nego 
znaenja samoznanih rijei.“ (Pranjkovi, 2001: 30). 
Suznane rijei, koje se, osim nepunoznanima, nazivaju još i službenima, po-
monima ili gramatikaliziranima, karakteristine su po tome što im je znaenje u 
manjoj mjeri leksiko, ili uope nije leksiko, a u puno veoj mjeri gramatiko ili 
pragmatiko, uopeno, ovisno o znaenju drugih rijei s kojima se te rijei pojavlju-
ju u sklopu veih sintaktikih jedinica. (Pranjkovi, 2005: 19)
Veza se prijedloga s rijei koja je u kojem kosom padežu u hrvatskim gramati-
kama naziva prijedložnim ili prijedložno-padežnim izrazom. U Hrvatskom se jezi-
1 U daljnjem tekstu bit e korišten samo prvi dio naslova: Gramatika hrvatskoga jezika 
2 Kao primjer može poslužiti zbornik radova znanstvenog skupa Drugi sintaktiki dani, na-
slovljen Sintaksa padeža, objavljen 2010. godine. 
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nom savjetniku u poglavlju o prijedlozima donosi i manje poglavlje o prijedložnim 
izrazima koji pretpostavlju vezu prijedlog + padežna rije. Navode se etiri oblika 
prijedložnih izraza, prema kojima su prijedložni izrazi: 
1. – svaka sveza prijedloga i padežne rijei (na grani, u glavi, s prijateljem)
2. – prijedložni izrazi s visokim stupnjem gramatikaliziranosti koji su izgubili 
primarna semantika svojstva i više ne oznauju konkretne pojmove nego se 
ponašaju kao prava gramatika sredstva oznaujui odnose meu pojmovima 
(za vrijeme, pod utjecajem, na štetu)3
3. – prijedložni izrazi s jednoznanom priložnom funkcijom, tj. ustaljeni izri-
aji i fraze ije se ustrojstvo ne može razbijati umetanjem drugih rijei (za inat), 
te višesložna prijedložna sveza s funkcijom pravoga prijedloga u (s)vezi s
4. – nekadašnji prijedložni izrazi koji su postali pravi složeni prijedlozi. Neki 
su sasvim izgubili svoja prvotna leksika znaenja (uoi, nadomak, pored), a 
neki su ih zadržali (dovrh, nasuprot, nasred) (Bari i dr., 1999: 196).
Uz naglašavanje sintaktike nesamostalnosti u opisima se prijedloga esto 
imenuju vrste rijei koje slijede, tj. koje zajedno s prijedlogom ine prijedložni izraz. 
U Hrvatskoj gramatici navodi se da su to imenice i zamjenice, u Raguževoj se spo-
minju rijei sa sklonidbom, ali se ne konkretizira vrsta: „Prijedlozi stoje neposredno 
ispred rijei u nekom padežnom obliku.“ (Raguž, 1997: 116) U Školskoj se gramati-
ci hrvatskoga jezika, autorice S. Ham, takoer spominju rijei sa sklonidbom, ali se 
naglašava da su to naješe imenice i zamjenice. (Ham, 2007: 98)
Vlasta Rišner u lanku Prijedlozi nekad i danas opravdano primjeuje kako ve-
ina hrvatskih gramatiara ne navodi priloge kao vrstu rijei koja može initi prijed-
ložni izraz. Da su i prilozi rijei koje mogu stajati iza prijedloga u prijedložnom izrazu, 
autorica potvrde nalazi u starijoj domaoj i stranoj literaturi:
„Tomo Mareti još krajem 19. stoljea (1899. godine) opisuje uporabu prijedlo-
ga s ‘padežima’, ali i s prilozima i itavim reenicama. Da se prijedlozi rabe i ispred 
priloga može se proitati u još nekim, stranim gramatikama. U Dudenovoj se gramatici 
kao rijei koje stoje iza prijedloga navode imenice, zamjenice, pridjevi i prilozi, a kao 
valentne se rijei koje uvode prijedložni izraz opisuju glagoli, imenice i pridjevi. Au-
torice Gramatike srpskohrvatskog jezika za strance Pavica Mrazovi i Zora Vukadino-
vi kao mogue dijelove prijedložnih izraza uz prijedloge takoer navode imenice, pri-
djeve, zamjenice i priloge, uz napomenu da se prilozi rabe rijetko.“ (Rišner, 2005: 43) 
U Glasovima i oblicima hrvatskoga književnoga jezika autori navode odree-
nje prijedloga kao pomonih gramatikih rijei koje oznauju podreenost jedne pu-
noznane rijei drugoj i time izriu meusobni odnos predmeta ili radnji koje izriu 
punoznane rijei. Sintagma „punoznane rijei“ pretpostavlja i priloge, ali se oni u 
3 Autori Hrvatskog jezinog savjetnika navedene prijedložne izraze ne smatraju prijedlozima, 
kao što to ine J.Sili i I. Pranjkovi u Gramatici hrvatskoga jezika, zato što se veza izmeu 
sastavnica prijedložnoga izraza može „razbiti“ umetanjem drugih rijei, npr. pod utjecajem / 
pod njegovim jakim utjecajem. 
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daljem tekstu ne spominju, nego se kaže: „Prijedlozi stoje ispred imenica i zamjenica.“ 
(Težak, Babi, 2007: 558)
U Gramatici hrvatskoga jezika, priruniku za osnovno jezino obrazovanje, istih 
autora Stjepka Težaka i Stjepana Babia, imenicama i zamjenicama dodaju se i druge 
osamostaljene rijei: pridjevi, pridjevne zamjenice i brojevi, ali se prilozi kao dio pri-
jedložnoga izraza ne spominju. (Težak, Babi, 2000: 162). 
Jedino autori Gramatike hrvatskoga jezika, Josip Sili i Ivo Pranjkovi, navode 
i priloge kao sastavnicu prijedložnoga izraza: 
„Prijedlozi dolaze uz kose padeže imenskih rijei, tj. imenica (npr. pokraj pei), 
(poimenienih) pridjeva (npr. na engleskom), zamjenica (npr. kod njih) i uz priloge 
(npr. do danas), te ine s njima prijedložne tagmeme.“ (Sili, Pranjkovi, 2007: 244)
Iz reenoga se može zakljuiti da se prijedlozi u svim gramatikama opisuju 
uz padeže koje zahtijevaju te se govori o prijedlozima koji mogu stajati samo uz 
jedan padež (najviše je takvih prijedloga uz genitiv, koji uza se sve eše, osobito 
u razgovornom jeziku, veže i prijedloge iz drugih padeža; npr. dativni se prijedlozi 
usprkos, unato sve eše rabe uz genitiv) ili više njih. Najviše se prijedloga, uz opis 
njihova znaenja, navodi u Praktinoj hrvatskoj gramatici D. Raguža. Navedeno 
potvruju i ostale gramatike u kojima se u poglavlju o prijedlozima donosi popis 
prijedloga uz odreene padeže i znaenja koja dobivaju prijedlozi u prijedložno-
padežnim izrazima.
Podjela prijedloga
Osim opisa prijedloga važno je spomenuti i njihovu podjelu prema dvama krite-
rijima: s obzirom na tvorbu i s obzirom na odnose s padežima, tj. leksiko-semantika 
svojstva. U razliitim se gramatikama pojavljuju i razliiti popisi prijedloga koji pri-
padaju odreenoj tvorbenoj vrsti. Mogue je izdvojiti dva naina razvrstavanja prijed-
loga s obzirom na tvorbu. Prvi je i naješa podjela prijedloga s obzirom na tvorbu, a 
obuhvaa etiri vrste: 
1. - prijedlozi kao netvorbene rijei (u, na, iz) 
2. - prijedlozi složeni od dvaju prijedloga (usred, naspram, iznad)
3. - prijedlozi složeni od prijedloga i imenice (navrh, podno, umjesto)
4. - prijedlozi nastali poprjedloženjem samih imenica (elo, kraj, mjesto) i pri-
loga (niže, prije, više). (Težak, Babi, 2007: 559).
Razvrstavanje koje se pronalazi u Glasovima i oblicima hrvatskoga književnoga 
jezika može se usporediti s onim u Hrvatskoj gramatici,  u kojoj se prijedlozi prema 
sastavu dijele na:
1. – prave (primarne) prijedloge; to su oni prijedlozi koji služe samo kao pri-
jedlozi i ije se znaenje danas ne može izvesti ni iz koje druge rijei (u, na, iz). Odgo-
varali bi prvoj tvorbenoj vrsti, tj. prijedlozima kao netvorbenim rijeima u Glasovima 
i oblicima hrvatskoga književnoga jezika. 
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2. – neprave (sekundarne) prijedloge; to su oni prijedlozi ije se znaenje 
može povezati sa znaenjem i osnovom koje druge rijei. Mogu biti izvedeni i složeni. 
a) Izvedeni su prijedlozi oni koji nastaju okamenjivanjem kakvog oblika ime-
nice u akuzativu i instrumentalu (elo, kraj, putem) te one rijei koje se upotrebljava-
ju i kao prilozi i kao prijedlozi (niže, prije, više). Navedeni bi prijedlozi odgovarali 
etvrtoj tvorbenoj vrsti u Glasovima i oblicima hrvatskoga književnoga jezika, koja 
obuhvaa prijedloge nastale poprjedloženjem samih imenica i priloga. 
b) Složeni prijedlozi nastaju iz veze dvaju prijedloga (usred, naprama, iznad) 
ili prijedloga i imenica (navrh, podno, namjesto). Odgovarali bi drugoj i treoj tvor-
benoj vrsti prijedloga, opisanoj u Glasovima i oblicima hrvatskoga književnog jezika. 
(Bari i dr., 2005: 278) 
Drugo je razvrstavanje, a s obzirom na tvorbu prijedloga, ono koje pronalazimo 
u Gramatici hrvatskoga jezika u kojoj se prijedlozi dijele na: 
1. - proizvedene (podrijetlom motivirane)
2. - neproizvedene (podrijetlom nemotivirane). (Sili, Pranjkovi, 2007: 242) 
Usporede li se ove podjele s prethodnima može se  uoiti da neproizvedeni pri-
jedlozi odgovaraju netvorbenima, odnosno pravim (primarnim) prijedlozima, a svi 
ostali prethodno nabrojeni prijedlozi u Glasovima i oblicima hrvatskoga književnog 
jezika (druga, trea i etvrta tvorbena vrsta) te u Hrvatskoj gramatici (tzv. nepravi, se-
kundarni prijedlozi) odgovarali bi proizvedenim prijedlozima. Novost je u navedenoj 
gramatici jedino to što obuhvaa nešto širi opseg prijedloga jer autori u proizvedene 
prijedloge ubrajaju i glagolske priloge (zahvaljujui, iskljuivši), ali i ustaljene prijed-
ložno-padežne izraze (na osnovi, s obzirom na, u skladu s). (Sili, Pranjkovi, 2007: 
243)
Posebno je razvrstavanje prijedloga s obzirom na odnose prema padežima, odno-
sno s obzirom na leksiko-semantika svojstva, prema kojem se razlikuju:
1. – dimenzionalni prijedlozi; obilježava ih mjerljivost (dimenzionalnost). S 
obzirom na prirodu te dimenzionalnosti oni mogu biti podijeljeni u dvije skupine:
a) prostorni (lokalni)
b) vremenski (temporalni) prijedlozi
2. – nedimenzionalni prijedlozi; svojstveno im je neko od apstraktnijih, poj-
movnih znaenja, tj. znaenja koja se tiu logikih odnosa. Takva su, primjerice, zna-
enja modalnosti, instrumentalnosti, kumulativnosti, partitivnosti,  nalnosti, kauzal-
nosti itd. (Pranjkovi, 2001: 7)
Prijedlozi s dativom u jezikoslovnoj literaturi
Popis je prijedloga koji se slažu s dativom u jezikoslovnim prirunicima neu-
jednaen. Razlog je tomu injenica što se u hrvatskom standardnom jeziku s dativom 
slaže malo prijedloga, a osim toga oni su esto (osobito kad dolaze u znaenju koje 
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ponavlja osnovno znaenje dativa) zališni, posebno prijedlozi k i prema. Ostali dativni 
prijedlozi (nadomak, nadohvat, nasuprot, usprkos i protiv) dolaze sve eše s geni-
tivom , iako se preporuuje njihova uporaba s dativom. Prema tomu, dativ je padež 
koji u hrvatskome jeziku, osobito u njegovu  razgovornom stilu, teži osloboenju od 
prijedloga, suprotno od lokativa koji je uvijek prijedložni padež. (Sili, Pranjkovi, 
2007: 220-221)
U Glasovima i oblicima hrvatskoga književnoga jezika samo s dativom idu 
prijedlozi: k, proti, nasuprot i usuprot. S genitivom i dativom: protiv, spram(a), su-
prot, uprkos, usprkos i unato, a s dativom i lokativom prijedlog prema4 i stariji oblik 
pram(a). (Težak, Babi, 2007: 565)
J. Sili i I. Pranjkovi u Gramatici hrvatskoga jezika dativnim prijedlozima sma-
traju sljedee prijedloge: k, prema, nadomak, nadohvat, nasuprot (usuprot), usprkos, 
protiv5 i unato. Navedeni autori u opisu pojedinih padeža prijedloge nasuprot, uspr-
kos, unato, nadomak i nadohvat opisuju i uz genitiv i uz dativ, iako se bez obzira na 
padež rabe uvijek u istom znaenju. (Sili, Pranjkovi, 2007: 212.-218)
U Hrvatskoj se gramatici dativnim prijedlozima smatraju prijedlozi k, 
proti,nadomak, nasuprot, unato, usprkos, uprkos. (Bari i dr., 2005: 279)
S. Ham u Školskoj gramatici hrvatskoga jezika dativnim prijedlozima smatra 
prijedloge k, prema, nasuprot, unato, usprkos. U navedenoj se gramatici posebno 
istie razlika izmeu dativa i lokativa, što prijedlog prema ini iskljuivo dativnim 
prijedlogom:
„Dativ i lokativ jednine u svih se imenica razlikuju po tom što je lokativ uvijek 
s jednim od prijedloga: u, na, o, po, pri. Lokativni prijedlozi ne mogu biti s dativom. 
Prema tomu, dativ i lokativ jednine ne razlikuju se nastavcima, nego prijedlozima s 
kojima se slažu. Lokativ nikada ne može biti bez svojih prijedloga, što znai da je 
lokativ prijedložni izraz, a dativ može biti sam ili s prijedlozima k, prema, nasuprot, 
unato, usprkos.“ (Ham, 2007: 36) 
U tablici prijedloga D. Raguža u Praktinoj hrvatskoj gramatici prijedlozi su s 
dativom k(a), nasuprot, usprkos, nadomak, prema, unato. (Raguž, 1997: 117) Autor 
istie da se dativ danas sve više teži osloboditi prijedloga zato što je dativ  padež s 
nekoliko prijedloga koji teže genitivu (nadomak, nasuprot, usprkos, unato) i s dva 
(prema i ka) koji znae samo usmjerenost prema cilju, što izražava i sam padežni oblik 
4 U radu se ne govori o prijedlogu prema kao dativnom ili lokativnom prijedlogu zato što se 
prijedlog prema u estotniku ne pojavljuje kao prijedlog male estote. 
5 Prijedlog protiv danas je eši uz genitiv. U trima se promatranim prirunicima (Glasovi 
i oblici hrvatskoga književnoga jezika, Hrvatska gramatika i Gramatika hrvatskoga jezika) 
spominje i stilski obilježena uporaba prijedloga proti uz dativ.  O tome govori i Jadranka 
Savi u lanku Prijedložno-padežne sveze u hrvatskim gramatikama 19. i 20. st., u kojem 
zakljuuje: „Prijedlog proti promijenio je padež uz koji je stajao u 19.st. Prijedlog proti imaju 
svi slovniari 19.st. s dativom. Dakle, do Maretia prijedlog proti(v) ide samo s dativom, od 
Maretia samo s dativom (po Daniiu) i s genitivom (po Karadžiu).“ (Savi, 1999: 68) 
U Hrvatskom jezinom savjetniku prijedlog je proti danas zastarjeli prijedlog koji se rabio s 
dativom, umjesto njega rabi se prijedlog protiv, ali samo s genitivom jer je uporaba s dativom 
normativno nepravilna. (Bari i dr., 1999: 191-192) 
111
dativa bez prijedloga pa se navedeni prijedlozi mogu izostaviti. D. Raguž navodi kako 
je uporaba prijedloga nadomak, nasuprot, usprkos, unato uz genitiv protivna zahtjevu 
jezine norme, iako se danas sve eše slažu s genitivom. (Raguž, 1997: 137-138) 6
Jezina se norma o uporabi navedenih prijedloga provjerava u Hrvatskom jezi-
nom savjetniku: 
1. – Prijedlog  se nadomak pojavljuje i uz genitiv i uz dativ. Posve je tanka 
nijansa u razlici izmeu genitivne i dativne rekcije. Uz genitiv prijedlog oznauje da 
se što nalazi/dogaa u neposrednoj blizini pojma u genitivu (Bitka se vodila nadomak 
grada) i ta je rekcija eša u jeziku, a uz dativ da se što dogaa nedaleko ili na strani 
suprotnoj pojmu u dativu (Nadomak kui uli su se hitci). (Bari i dr., 1999: 185)
2. – Nasuprot se pojavljuje samo uz dativ. Dva su savjeta: 
a) prijedlog nasuprot ne može dolaziti s genitivom
b) upotrebljava se samo za prostorne odnose (ukoliko se rabi kako bi 
se naznailo stajalište suprotno pojmu u dativu, bolje je umjesto prijed-
loga nasuprot koristiti prijedloge usprkos, unato ili prilog protivno). 
(Bari, i dr., 1999: 186)
3. – Prijedlog usprkos7 može stajati samo s dativom, a uporaba je uz genitiv po-
grješna. Bliskoznaan je prijedlogu unato, a male su razlike u uporabi: usprkos dolazi 
kada je rije o svjesnoj radnji (npr. Usprkos savjetima uinio je po svojemu, ali Unato 
nevremenu sve se dobro završilo) i naješe uz osobe, živa bia (npr. usprkos tebi, ali 
unato mržnji). (Bari i dr., 1999: 194)
4. – Prijedlog unato dolazi samo s dativom, a slaganje s genitivom nije dobro, 
npr. *Unato toga svi su bili sretni, ispravno je unato tomu... (Bari, i dr., 1999: 194) 
Iz reenoga se može zakljuiti da se samo prijedlog nadomak u Hrvatskom jezi-
nom savjetniku javlja i uz genitiv i uz dativ, dok su ostali prijedlozi (nasuprot, usprkos 
i unato) samo dativni.  
U sljedeoj se tablici prikazuje popis dativnih prijedloga i odnos suvremenih 
jezikoslovnih prirunika prema njima. U popisu nee biti nabrojeni zastarjeli prijedlozi 
suprot i usuprot. 
6 U tablici se prijedloga koju donosi D. Raguž autoru potkrala jedna pogrješka. Prijedlog se 
nadomak javlja kao prijedlog samo s jednim padežom, ali je vjerojatno pogrješkom stavljen 
i u stupac s genitivom i u stupac s  dativom, stoga se prijedlog nadomak opisuje i uz genitiv i 
uz dativ. Reeno je ve da autor navodi kako prijedlozi nadomak, nasuprot, unato i usprkos 
sve više dolaze i uz genitiv, bez obzira na normativnu preporuku. Da je došlo do pogrješke 
potvruje i to što se ostali prijedlozi (nasuprot, unato i usprkos) u tablici pojavljuju samo s 
dativom kao prijedlozi koji idu s jednim padežom pa su s dativom, sukladno tomu, i opisani. 
(Raguž, 1997: 117) 
7 U dvama se prirunicima, Hrvatskoj gramatici i Glasovima i oblicima hrvatskog književnog 
jezika, u popisu prijedloga koji idu s dativom ravnopravno javlja i prijedlog uprkos. Taj se 
prijedlog izjednauje u Hrvatskom jezinom savjetniku s prijedlogom usprkos (uprkos + D  
usprkos), što potvruje da je rije o jednom prijedlogu istoga znaenja. 
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k D D D D D D
prema D/L L D D/L D/L D
nadomak - D G/D G/D G/D -
nasuprot D D G/D D (*G) D D
u(s)prkos G/D D G/D D (*G) D D
unato G/D D G/D D (*G) D D
nadohvat 1 - - G/D G G/D -
proti(v) G/D G/D G/D G G -
spram G/D - G G G/D -
Dativni prijedlozi u Hrvatskom estotnom rjeniku8
Popis se dativnih prijedloga (k(a),prema, nasuprot, usprkos, nadomak, unato) 
uzima iz Praktine hrvatske gramatike, autora D. Raguža, a estota je istražena u Hr-
vatskom estotnom rjeniku, autorâ Maje Bratani, Milana Moguša i Marka Tadia9. 
Pritom valja uzeti u obzir ogranienost korpusa estotnika i podatak da su pojavnice 
uzete iz kratkoga razdoblja  tekstova objavljenih od Krležina Povratka Filipa Lati-
novia 1935. pa  do 1978. godine, kada je zapoet rad na rjeniku. Hrvatski estotni 
rjenik, iako zamišljen i nazvan milijunskim, nakon iskljuivanja imena i rješavanja 
ostalih leksikografskih problema, obaseže  952.327 pojavnica. Kako su pojavnice raz-
vrstane u pet potkorpusa, oznaenih s D (drama), N (novine), P (proza), S (stihovi) i 
U (udžbenici), svaki je potkorpus inilo 200 000 pojavnica. Pojavnice su u estotnom 
rjeniku razvrstane uz pojedine leme (leksikografske natuknice), a o metodologiji rada 
autori u predgovoru kažu: 
„Sama je raunalna obrada korpusa obavljena u dva koraka. U prvome su na-
pravljeni abecedni, estotni rjenik pojavnica te njihova konkordancija. U drugome su 
koraku sve pojavnice koje pripadaju istoj lemi morale biti njoj pridružene kako bi se 
dobila estota svake leme.“ (Moguš, Bratani, Tadi 1999: 11) 
8 U Predgovoru se rjenika spominju i popularni, krai nazivi estotnik i tzv. Mogušev kor-
pus, prema glavnom uredniku zbornika i glavnom istraživau. U daljnjem e se tekstu rabiti 
krai naziv estotnik. 
9 Na internetu je dostupna prezentacija navedenoga autora u kojoj se može više doznati o 
samoj izradi rjenika, njegovu sadržaju i sl., vidi na: www.hnk.ffzg.hr/txts/mt4frq_ljubljana/
mt4frq_ljubljana.PPT (pogledano 24. sijenja 2013.).   
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Sve pojavnice koje pripadaju istoj lemi odreuju njezinu apsolutnu estotu, koju 
ini ukupan broj razliitih oblika pojedine rijei. 
estota je navedenih prijedloga dana u Tablici 2, koja slijedi. Uz prijedlog se 
stavlja padež i potkorpusi u kojima se navedeni prijedlozi pojavljuju. Iako se prijedlog 
unato u estotniku javlja samo kao prilog, pojavljuje se u tablici kako bi se usporedila 
njegova estota.
Tablica 2. Dativni prijedlozi u „Hrvatskom estotnom rjeniku“
prijedlog padež estota potkorpusi
prema D/L 1236 DNPSU
k(a) D 428 (D)NPS(U)
usprkos D 34 DNPSU
nasuprot D 25 DNPSU
nadomak G/D 3 -  NPS -
prilog padež estota potkorpusi
unato D 34 DNP - U
U tablici se uoavaju najmanje uestali dativni prijedlozi: usprkos, unato, na-
suprot i nadomak10 i prijedlozi prema i k(a) koji imaju veu estotu uporabe. Znaenja 
su ovih prijedloga sljedea: 
1. – nadomak znai blizinu cilja (nadomak uspjehu) 
2. – nasuprot znai suprotan položaj i suprotstavljen položaj (nasuprot njima 
stoji sam) 
3. – unato i usprkos znae isto, tj. imaju dopusno-suprotno znaenje (unato 
njihovim željama, usprkos injenici da su svi zdravi...) (Raguž, 1997: 138) 
10 Svi nabrojeni prijedlozi, osim prijedloga unato, mogu iz stilskih razloga stajati i poslije 
imenice i zamjenice. Zbog toga što je naziv prijedlog odreen svojim mjestom uz punoznanu 
rije, neki ovako uporabljene prijedloge nazivaju posljelozima (pripada im i prijedlog radi). S 
gledišta podjele na vrstu rijei posljelozi se ne mogu izdvajati u posebnu vrstu. (Težak, Babi, 
2007: 558-559) 
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Prijedlog nadomak
Prijedlog je nadomak sekundarni, složeni prijedlog sastavljen od prijedloga i 
imenice (na + domak). U estotniku ima samo tri pojavnice u potkorpusima novina, 
proze i stihova pa bi se lako mogao opisati uz ostale najmanje uestale hrvatske prijed-
loge (npr. prijedlozi nakraj i zaradi takoer imaju tri pojavnice).11
U normativnim se prirunicima naješe javlja i kao genitivni i kao dativni 
prijedlog s odreenim iznimkama: u Hrvatskoj se gramatici nadomak opisuje samo 
kao dativni prijedlog dok se u Glasovima i oblicima hrvatskoga književnoga jezika 
ne pojavljuje kao prijedlog ve kao prijedložno-padežni izraz, s napomenom: „Tako 
se rijei nadohvat, nadomak upotrebljavaju kao veza prijedloga i imenice: na dohvat, 
na domak, i pišu se odvojeno. (Težak, Babi, 2007: 560) U ostalim se normativnim 
prirunicima nadomak pojavljuje kao prijedlog što znai da je proces poprjedloženja 
završio. U Hrvatskom jezinom savjetniku prijedlog se nadomak opisuje kao pravi slo-
ženi prijedlog koji je izgubio svoja prvotna leksika svojstva. (Bari i dr., 1999: 196). 
Rubnost se prijedloga nadomak ne može objašnjavati uestalijom uporabom 
prijedložno-padežnoga izraza na domak niti pripadnošu zastarjelim prijedlozima, 
što se potvruje i u jezikoslovnim prirunicima, u kojima nadomak ima sasvim nor-
malnu uporabu u suvremenom hrvatskom jeziku. Pretpostavke za objašnjavanje 
rubnosti prijedloga nadomak mogle bi se potražiti u samom znaenju prijedloga.  J. 
Sili i I. Pranjkovi u Gramatici hrvatskoga jezika donose opis znaenja prijedloga 
uz odgovarajue padeže tako da se pojedine grupe prijedloga istoga ili slinoga zna-
enja zajedno opisuju. Jedno je poglavlje naslovljeno Genitiv s prijedlozima blizu, 
kod, kraj (pokraj), pored, nadomak, nadohvat, u i mimo. Zajedniko je navedenim 
prijedlozima da uz genitiv oznauju odnos meu predmetima kojima je svojstvena 
blizina, s tim da je jednima više svojstveno mirovanje predmeta koji se nalaze u 
prostornome odnosu, a drugima kretanje. Prijedlog se nadomak obino koristi kad je 
rije o odnosu izmeu jednoga predmeta i drugoga predmeta (mjesta) tako da se do 
njega brzo može stii (npr. Bio je ve nadomak cilja12 kad mu se to dogodilo). (Sili, 
Pranjkovi, 2007: 212-213) 
Budui da prijedlog nadomak znai blizinu cilja (Raguž, 1997: 138), pretpo-
stavka je da se može zamjeniti uestalijim prijedlogom blizu u istome znaenju. 
U estotniku se rije blizu pojavljuje samo kao prilog (ima 118 pojavnica u svim 
potkorpusima što svjedoi o njegovoj veoj uporabi spram prijedloga nadomak). 
11 Vlasta je Rišner na 9. Rijekim  lološkim danima 2012. održala izlaganje s temom Rub-
ni hrvatski prijedlozi. U izlaganju je opisala najmanje uestale hrvatske prijedloge (posred, 
okolo, navrh, uime, nadomak, nakraj, zaradi, poradi, namjesto, naspram) prisutne u grai 
Hrvatskoga estotnog rjenika, a posebnu je pozornost posvetila okamenjenim instrumen-
talima imenica, koje se u u suvremenih gramatiara opisuju kao imenice, kao prilozi ili kao 
prijedlozi. Istraživanje je potvrdilo neujednaenost opisa gramatikaliziranih vrsta rijei: pri-
jedlozi nastali poprjedloženjem imenica ili srašivanjem prijedložnih izraza u hrvatskoj se 
normativnoj literaturi opisuju ne samo kao prijedlozi nego esto kao imenice ili prilozi, što 
nema veze s njihovim morfosintaktikim obilježjima.
12 Navedena je imenica u genitivu jer autori prijedlog nadomak opisuju uz genitiv, napominju-
i da norma preporuuje uporabu prijedloga nadomak s dativom. 
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Normativni su prirunici takoer neujednaeni. U Glasovima i oblicima hrvat-
skoga književnoga jezika blizu je prilog, ali se može pojaviti i u prijedložnoj službi. 
Autori ga ni tada ne nazivaju prijedlogom nego upravo prilogom u prijedložnoj služ-
bi. (Težak. Babi, 2007: 559-560)
U Hrvatskoj se gramatici prijedlog blizu ubraja meu sekundarne i to izvedene 
prijedloge jer je nastao poprjedloženjem priloga, a danas se može upotrebljavati i 
kao prilog (uz glagole) i kao prijedlog (uz imenice). (Bari i dr., 2005: 278)  I u osta-
lim se normativnim prirunicima blizu smatra i prijedlogom i prilogom. Zamjena bi 
u ve navedenom primjeru bila ovakva: Bio je ve nadomak cilja/cilju kad mu se to 
dogodilo. / Bio je ve blizu cilja kad mu se to dogodilo.
U konkretnom se djelu Vježbanje života u Hrvatskoj jezinoj riznici Instituta 
za hrvatski jezik i jezikoslovlje, autora Nedjeljka Fabrija, prijedlog nadomak javlja 
samo u jednom primjeru: Plovili su nadomak kopna. Genitivni je prijedlog jer ozna-
uje da se što nalazi/dogaa u neposrednoj blizini pojma u genitivu, prema tome 
zamjenjiv je prijedlogom blizu: Plovili su blizu kopna. Prijedlog blizu u istom djelu 
ima 7 pojavnica.  
Prijedlog nasuprot
Prijedlog je nasuprot sekundarni, složeni prijedlog, nastao iz veze dvaju pri-
jedloga. Norma ga preporuuje uz dativ, premda danas sve eše dolazi i uz genitiv. 
U estotniku ima 25 pojavnica u svim potkorpusima, a javlja se i kao prilog sa samo 
2 pojavnice.13 Budui da se pojavljuje u svim potkorpusima, može se zakljuiti da je 
danas u sasvim normalnoj uporabi u suvremenom hrvatskom jeziku i to eše kao 
prijedlog nego kao prilog. 
U jezikoslovnim se prirunicima pojavljuje i srodan prijedlog usuprot. Autori 
Hrvatskoga jezinoga savjetnika smatraju ga zastarjelim (Bari i dr., 1999: 195), što 
se potvruje i u Glasovima i oblicima hrvatskoga književnoga jezika jer se prijedlog 
usuprot nabraja s ostalim prijedlozima koji su rijetki po uporabi. (Težak, Babi, 2007: 
562) Budui da su istoga znaenja J. Sili i I. Pranjkovi smatraju ga sinonimnim s 
prijedlogom nasuprot te ga stavljaju u zagradu. (Sili, Pranjkovi, 2007: 217) 
Normativna je preporuka uporaba prijedloga nasuprot samo za oznaavanje pro-
stornih odnosa dok je stajalište suprotno pojmu u dativu bolje oznaavati prijedlozima 
usprkos, unato ili prilogom protivno14 (npr. Nasuprot njihovoj volji, uinio je sasvim 
drukije/ usprkos, unato, protivno njihovoj volji...) (Bari i dr., 1999: 186) 
Pretpostavke za objašnjavanje rubnosti prijedloga nasuprot mogle bi se opet po-
tražiti u samom znaenju prijedloga. Ukoliko prijedlog oznaava stajalište suprotno 
13 U jezikoslovnim prirunicima ne spominje se mogunost uporabe rijei nasuprot kao prilo-
ga, kao što je bilo s rijei blizu. 
14 J. Sili i I. Pranjkovi kad navode primjere u kojima se rabi prijedlog nasuprot(usuprot) 
navode i normativno neprihvatljiv primjer: Postupili su usuprot njegovoj želji. (Sili, Pranj-
kovi, 2007: 223) Prema normativnom savjetu u Hrvatskom jezinom savjetniku reenica bi 
glasila ovako: Postupili su unato/usprkos/protivno njegovoj želji. 
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pojmu u dativu (u razgovornom jeziku i u genitivu) norma preporuuje uporabu ue-
stalijih prijedloga unato ili usprkos te priloga protivno. U prethodno navedenim pri-
mjerima zamjena ovim rijeima zvui obinije i eše u razgovornom jeziku. Ukoliko 
se prijedlog nasuprot upotrebljava za izricanje prostornih odnosa, što je i njegova 
normativna uporaba, zamjenjiv je ešim padežnim izrazom preko puta. Primjer iz 
Gramatike hrvatskoga jezika: Nasuprot školi nalazilo se kazalište lutaka može glasiti 
i ovako: Preko puta škole nalazilo se kazalište lutaka. 
Navedeno se potvruje u lanku Ivane Matas Ivankovi Izražavanje prostornih 
znaenja prijedložno-padežnim izrazima,15 u kojem autorica popis prijedložno-padež-
nih izraza s prostornim znaenjem navodi prema slinosti i tako uspostavlja odreene 
sinonimne nizove. Budui da se prijedlog nasuprot i prijedložno-padežni izraz preko 
puta  nalaze opisani zajedno kao sinonimni niz u situaciji kada se objekt lokalizacije 
nalazi na suprotnoj strani od lokalizatora16, mogu se smatrati meusobno zamjenjivi-
ma kada izriu prostorno znaenje, kao u sljedeem primjeru: 
... kad sam kao dijete promatrao Kazališni trg s impozantnom zgradom Hrvatskog 
narodnog kazališta, smještenog nasuprot Sveuilišnoj zagradi. (Vjesnik, 2003.) 
Primjer bi mogao glasiti i ovako: ... smještenog preko puta Sveuilišne zgrade. 
U sljedeem se primjeru rubnost prijedloga nasuprot vidi u tome što se prijedlog 
rabi uz genitiv: ...  nasuprot amerike diplomatske misije u Havani... (Vjesnik, 2003.) 
Budui da norma preporuuje uporabu prijedloga nasuprot uz dativ, primjer bi 
glasio: ... nasuprot amerikoj diplomatskoj misiji u Havani. 
U navedenom primjeru nasuprot nema prostorno znaenje pa nije zamjenjiv 
padežnim izrazom preko puta, a osim toga normativno se predlaže zamjena prijed-
logom unato, usprkos ili prilogom protivno ukoliko prijedlog nasuprot nema pro-
storno znaenje. Primjer bi glasio ovako: ... unato/usprkos amerikoj diplomatskoj 
misiji u Havani.
Prijedlozi unato i usprkos
Prijedlog je unato netvorben, odnosno pravi (primarni) prijedlog, za razliku od 
prijedloga usprkos koji pripada sekundarnim, izvedenim prijedlozima jer se rabi i kao 
istoimeni prilog. (Bari i dr., 2005: 278) 
U Glasovima i oblicima hrvatskoga književnoga jezika prijedlog usprkos pripada 
prijedlozima koji su složeni od prijedloga i imenice, odnosno treoj tvorbenoj vrsti u 
razvrstavanju prijedloga. (Težak, Babi, 2007: 559) U navedenoj se gramatici može 
proitati sljedea tvrdnja:
„Granica vrsta rijei u preobrazbi veoma je neodreena pa se neke rijei mogu 
protumaiti dvojako. Srašivanjem pa poprjedloženjem nastao je i prijedlog usprkos 
15 lanak je dostupan na internetskoj stranici Zagrebake slavistike škole www.hrvatskiplus.
org (pogledan, 26.sijenja 2013.) 
16 Ono emu se odreuje mjesto naziva se objektom lokalizacije, a ono s pomou ega se 
objektu lokalizacije odreuje mjesto naziva se lokalizatorom.
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(uprkos). Još se jasno vide i sastavni dijelovi i izvorno znaenje.“ (Težak, Babi, 
2007: 560) 
Iz napisanoga se vidi da se Hrvatska gramatika ne slaže s Glasovima i oblicima 
hrvatskoga književnoga jezika (prijedlog je usprkos nastao od prijedloga i imenice te 
pripada treoj tvorbenoj vrsti) jer prijedlog usprkos ne smatra sekundarnim, složenim 
(prijedlozi nastali od prijedloga i imenice) ve izvedenim prijedlozima. 
U Hrvatskom estotnom rjeniku oekivalo bi se, prema reenom, da se usprkos 
pojavljuje i kao prijedlog i kao prilog, a unato samo kao prijedlog. U estotniku dola-
zi do neslaganja jer se unato uope ne pojavljuje kao prijedlog ve kao prilog (ima 34 
pojavnice u potkorpusima DNP – U), a nesumnjivo se radi o prijedlogu, što potvruju 
svi jezikoslovni prirunici. S druge strane, prijedlog se usprkos pojavljuje samo kao 
prijedlog (ima 34 pojavnice u svim potkorpusima), dok se u Hrvatskoj gramatici na-
znauje kao rije koja se uz glagole može rabiti i kao prilog. I u Glasovima i oblicima 
hrvatskoga književnoga jezika usprkos se pojavljuje u poglavlju o prilozima namjere. 
(Težak, Babi, 2007: 556)
Premda se oba prijedloga opisuju u gramatikama zajedno kao prijedlozi koji ima-
ju dopusno znaenje (Sili, Pranjkovi, 2007: 218) ili kao istoznanice u Praktinoj 
hrvatskoj gramatici: „Unato i usprkos znae isto, tj. imaju dopusno-suprotno zna-
enje (unato njihovim željama, usprkos injenici da su svi zdravi...) (Raguž, 1997: 
138), ipak se radi o meusobnom bliskoznanom odnosu, što preporuuje Hrvatski 
jezini savjetnik:  
„Usprkos dolazi tada kada je rije o svjesnoj radnji (npr. Usprkos savjetima 
uinio je po svojemu, ali Unato nevremenu sve se dobro završilo) i naješe uz 
osobe, živa bia, a unato uz neživo (npr. usprkos tebi, ali unato mržnji)“ (Bari i 
dr., 1999: 194)
Rubnost se prijedloga unato i usprkos može objasniti na ovaj nain jer se uz 
pojavnost ovih prijedloga u estotniku otvara pitanje odreivanja vrste gramatikalizi-
ranih rijei. Jedna od moguih pretpostavki odreivanja rubnosti navedenim prijedlo-
zima je i injenica da se dativ u suvremenom hrvatskom jeziku teži osloboditi prijed-
loga. Prema tomu, može se pretpostaviti da se umjesto prijedloga usprkos i unato za 
izricanje dopusno-suprotnih znaenja rabe druge rijei ili openito postupci kojima se 
u suvremenom  hrvatskom jeziku može izricati dopusnost. 
I. Pranjkovi u lanku Izražavanje dopusnosti u hrvatskom jeziku17 govori o 
mogunostima izražavanja dopusnih odnosa na razini jednostavne reenice, na razini 
složene reenice i na razini teksta. Posebno se govori o naravi dopusnoga znaenja, 
koje poiva na razbijanju uzrono-posljedinog ili uvjetnoga odnosa (ili na spajanju 
uzrono-posljedinoga odnosa i odnosa suprotnosti) te o prijedlozima, subjunktorima 
i konektorima kojima se dopusnost gramatikalizira. Natipiniji i daleko naješi nain 
izricanja dopusnosti jest subordinacija, pri emu se koriste brojni veznici i estice (ma, 
makar, god, sve, baš, neka, taman i sl.)  (Pranjkovi, 2002: 401-403) S obirom na to, 
„rubni“ se prijedlozi unato i usprkos takoer rabe u hrvatskome jeziku, ali su manje 
17 Navedeni je lanak autor objavio i u knjizi Druga hrvatska skladnja 2001.godine. 
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uestali jer se za izricanje dopusnosti rabe druga jezina sredstva, što ide u prilog tvrd-
nji da je dativ padež koji se danas teži osloboditi prijedloga. 
U sljedeim se primjerima pokazuje da se prijedlozi unato i usprkos smatraju 
„rubnima“ zato što se rabe s genitivom, unato normi koja ih preporuuje uz dativ:
Kata Šolji se i danas, unato velike tuge i boli, bori za Hrvatsku. (Vjesnik, 
2004.)
Francuz Thomas Voeckler nije uspio izdržati još jedan dan u društvu kojemu 
objektivno ne pripada, usprkos velike borbenosti u ovoj je etapi bio 54. (Vjesnik, 
2004.)
Dopusnost se može izrei preoblikuju li se navedene reenice u zavisno složene 
dopusne reenice s veznikom iako: 
Iako tuguje, Kata Šolji i danas se bori za Hrvatsku. 
Francuz Thomas Voeckler nije uspio izdržati još jedan dan u društvu kojemu 
objektivno ne pripada. Iako se trudio, u ovoj je etapi bio 54.  
Analizom najmanje uestalih dativnih prijedloga potvruje se sljedee:
- Najuestaliji dativni prijedlozi k i prema pripadaju netvorbenim, pravim (pri-
marnim prijedlozima. Ostali manje uestali dativni prijedlozi prema tvorbi su sekun-
darni, izvedeni (usprkos) i složeni (nadomak, nasuprot). Iznimka je prijedlog unato 
koji je takoer netvorben, primarni prijedlog.
- Za razliku od najmanje uestalih prijedloga u estotniku, koji se pojavljuju 
samo u odreenim potkorpusima, dativni se prijedlozi rabe u svim potkorpusima, osim 
prijedloga nadomak koji bi svojom estotom (3 pojavnice u potkorpusima novina, 
proze i stihova) pripadao meu deset najmanje uestalih hrvatskih prijedloga, što je 
pokazalo izlaganje  V. Rišner na Rijekim  lološkim danima 2012. s temom Rubni 
hrvatski prijedlozi.  
- Upitan je padež uz koji se navedeni prijedlozi javljaju. Prema Tablici 4  jedi-
no je prijedlog k(a) samo dativni prijedlog u svim jezikoslovnim prirunicima. Ostali 
se promatrani prijedlozi rabe i s drugim padežima: prema i s lokativom, nadomak, 
nasuprot, unato i usprkos i s genitivom. Norma priznaje samo uporabu prijedloga 
nadomak i s dativom i s genitivom jer postoji tanka nijansa u razlici izmeu dativne i 
genitivne rekcije.
- Otvara se pitanje poprjedloženja i odreivanja vrste gramatikaliziranim ri-
jeima i neusklaenost rjenika i gramatikih prirunika. Rije se nasuprot javlja u 
estotniku i kao prijedlog i kao prilog; unato se javlja samo kao prilog, premda je ne-
sumnjivo rije o prijedlogu u gramatikim prirunicima; rije je usprkos u estotniku 
samo prijedlog, iako je u gramatikim prirunicima opisana i kao prilog. Razlog je 
tomu vjerojatno i onaj na koji ukazuje Vanja Švako u lanku Prijedložni izraz kao 
gramatika i leksikografska jedinica da se u rjenicima opisuju jezine jedinice esto 
izdvojene iz reeninog konteksta (Švako, 1994: 310).
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- Najmanje uestali dativni prijedlozi svoju rubnost ne pokazuju zamjenom s 
istoimenim prijedložno-padežnim izrazom.18 Zamjena nekim drugim rijeima vezana 
je uz znaenja navedenih prijedloga pa je jedna od pretpostavki da e se za izražavanje 
odreenoga znaenja, umjesto dativnih prijedloga, rabiti neka druga jezina sredstva 
ili krai i uestaliji prijedlozi te padežni izrazi. Time se potvruje i proces nestanka 
prijedloga uz padežnu rije u dativu. Mogui su usporedni odnosi sljedei: nadomak- 
blizu, nasuprot- preko puta, unato, usprkos- ostala jezina sredstva za izricanje dopu-
snosti (npr. veznici dopusnih reenica).
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1 Prijedlog se nadohvat u Glasovima i oblicima hrvatskoga književnog jezika ne spominje kao 
prijedlog ve kao prijedložno-padežni izraz koji se mora pisati odvojeno, isto je i s prijedlogom 
nadomak ( na dohvat, na domak). (Težak, Babi, 2007: 560) U Hrvatskoj se gramatici prijedlog 
nadohvat spominje u poglavlju o tvorbi prijedloga kao sekundarni, složeni prijedlog, ali ne i u 
popisu s pripadajuim padežima, tako da se ne može zakljuiti uz koji se padež u navedenoj 
gramatici rabi. 
